Sprava o vybavovani st'aznosti, peticii, ziadosti na ochranu pokojného stavu
a inych podnetov za rok 2010

Od 01. 01. 2010 do 31. 12. 2010 bolo doru€enych Mestu Prievidza na preSetrenie
61 podani (36 podani — pravnemu oddeleniu a 25 podani mestskej policii).
V uvedenom obdobi bolo v zakonnej lehote vybavenych 61 podani z oho 2 podania
boli doSetrené z r. 2009 a dve podania presli do roku 2011.

VSetky podania boli posudzované podla svojho obsahu, nakofko na vybavovanie
podnetu nepostacuje len nazor a oznacenie podnetu od ob&ana, ktory ho podava, ale
kazdé podanie musi spifiat zakonom stanovené naleZitosti. Takéto rozliSovanie ma
zabranit tomu, aby sa pravo obCanov nezneuzivalo a aby sa neobchadzalo konanie,
ktorého postup v prislusnej veci upravuju osobitné predpisy.

Po posudeni podani boli tieto zadelené do nasledovnych kategérii :
1) staznosti — 46 podani (21 podani — pravne oddelenie, 25 podani — mestska
policia)
2) peticie — 5 podani (pravne oddelenie)
3) iné podania —12 podani (pravne oddelenie)

Podania vybavované na pravnom oddeleni Mestského uradu Prievidza
1. St'aznosti

St'aznost’ je podla § 3 zakona €. 9/2010 Z. z. o staznostiach podanie fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby, ktorym
a) sa domaha ochrany svojich prav alebo pravom chranenych zaujmov, o ktorych
sa domnieva, Ze boli poruSsené Cinnostou alebo necinnostou organu verejnej
spravy,
b) poukazuje na konkrétne nedostatky, najma na poruSenie pravnych predpisov,
ktorych odstranenie je v pésobnosti organu verejnej spravy.
Podla § 4 zakona €. 9/2010 Z. z. o staznostiach sa za staznost nepovazuje podanie,
ktoré :
a) ma charakter dopytu, vyjadrenia, nazoru, Ziadosti, podnetu alebo navrhu a nie je
v iom jednoznacne vyjadrené, ochrany akého svojho prava alebo pravom
chraneného zaujmu sa osoba domaha,
b) poukazuje na konkrétne nedostatky v €innosti organu verejnej spravy, ktorych
odstranenie alebo vybavenie je upravené inym pravnym predpisom,
c) je staznostou podla osobitného predpisu, alebo
d) smeruje proti rozhodnutiu organu verejnej spravy vydanému v Kkonani podfa
iného pravneho predpisu .
Staznostou podla tohto zakona nie je ani podanie
e) organu verejnej spravy, v ktorom upozorfiuje na nedostatky v ¢innosti iného
organu verejnej spravy,
f) osoby poverenej sudom na vykon verejnej moci.

Z podtu 21 podani, oznadenych ako staznost, bolo 12 podani, ktoré spinali
podmienky zakona &. 9/2010 Z. z. o staznostiach mestom Prievidza vybavenych, 2
podania su este v Setreni, 7 podani bolo v sulade s ustanovenim § 9 zak. ¢. 9/2010 Z. z.



o staznostiach postupenych na presSetrenie Mestskej policii Prievidza, Staznosti sa
tykali pristupu ku kontajnerom, postupu zamestnancov mestského uradu, cestnej
premavky, znecistovania ovzdusSia, chybania orientanych tabudl s nazvami ulic,
neohlasenia prevadzky, konania prislusnikov mestskej policie, poruSovania no¢ného
pokoja, prekraCovania prevadzkového <&asu, poruSovania vSeobecne zavaznych
nariadeni mesta Prievidza.

Jednotlivé st’aznosti

- Staznost obsahujuca dve Casti:

1/ prva Cast sa tykala nesuhlasu s ,Vyjadrenim k ziadosti o zmenu dopravného
znadenia“, ktora bola podana na Mestsky Grad v Prievidzi diia 17. 09. 2009. Ziadost sa
tykala zmeny dopravného znacenia na ulici Rudnaya. Na zaklade Ziadosti stazovatela
o zmenu dopravného znadenia bolo vykonané Setrenie zamestnankyfiou MsU Prievidza
— z oddelenia vystavby a verejnych prac, za ucasti ¢lena komisie dopravy, vystavby,
uzemného planu a zivotného prostredia a zastupcu Okresného riaditelstva policajného
zboru Prievidza, Okresného dopravného indpektoratu Prievidza. Ziadosti nebolo
vyhovené a preto stazovatel proti vyjadreniu napisal nesuhlasné stanovisko a znovu
Ziadal o nové dopravné znacenie. Opat bolo vykonané Setrenie dopravnym inZinierom,
ktory nesuhlasil so zmenami dopravného znacenia a trval na umiestneni jestvujuceho
dopravného znacenia, ktoré bolo umiestnené spravne. Tato Cast staznosti bola
neopodstatnena.

2/ vdruhej Casti staznosti staZovatel pozadoval o postih zamestnankyne, ktora
vyjadrenie k zZiadosti o zmenu dopravného znacCenia vypracovala. Po preSetreni tejto
Casti staznosti bolo zistené, Ze zo strany uvedenej zamestnankyne z oddelenia
vystavby a verejnych prac nedoslo k poruSeniu povinnosti pri plneni pracovnych uloh.
Zamestnankyna postupovala v sulade so zakonom. Aj tato Cast staznosti bola
neopodstatnena.

- Staznost tykajuca sa chybajucich orientaénych tabul s nazvom ulic. K takémuto
stavu dochadza désledkom fasadnych uprav domov, po ktorych ich majitelia opatovne
orientaCné tabule neumiestriuju. V tejto staznosti sa jednalo o chybajucu orientacnu
tabulu na Ul. Jasefiovej. Po preSetreni staznosti bolo zistené, Ze staznost je
opodstatnena avramci vyrieSenia daného problému boli podniknuté okamzité
opatrenia na odstranenie problému.

- Staznost oznacena ako ,Oznamenie o opakovanej staznosti St 20/2009“ kde

stazovatel neakceptuje vybavenie jeho podnetu utvarom Mestskej policie Prievidza z

dévodu neobjektivnosti posudenia uvadzanych skutoCnosti a preto podnet Ziadal

preverit mestom Prievidza. Tato staznost obsahovala 9 bodov, z ktorych

neopodstatnenych bolo nizSie uvedenych 8.

1/ hodnostné oznacenie prislusnikov MsP Prievidza

2/ poruSovanie zakona o obecnej policii

3/ porusSovanie zakona o premavke na pozemnych komunikaciach prislusnikmi MsP
Prievidza

4/ prekroCenie pravomoci prislusnikov MsP Prievidza

5/ zanedbavanie povinnosti MsP Prievidza

6/ nakup ,elektrobicyklov* pre MsP Prievidza

7/ pouZzivanie mestského kamerového systému MsP

8/ ignorovanie elektronickej koreSpondencie zo strany vedenia MsP Prievidza



Jeden bod, ktory sa tykal prezentacie Mestskej policie Prievidza, kde pri prezentacii
v médiach dosSlo niekolkokrat v slovhom spojeni mestska policia k vypusteniu slova
.,mestska“, bol ¢iastoCne opodstatneny. Zo strany MsP neS$lo o zamer ale o nepozornost
pri prezentacii.

- Staznost v ktorej sa stazovatel stazoval na zneCistovanie ovzduSia susedom, ktory
podla jeho tvrdenia spaloval lakované drevo zo starého nabytku. Pri spalovani mal
vznikat Skodlivy dym, ktory prenikal do domu stazovatela. Boli vykonané dve ohliadky,
jedna ohlasena a druha neohlasena. Ani pri jednej ohliadke nebol zaznamenany dym.
Nebolo zistené porusSenie zakona a staznost bola neopodstatnena.

Tri staznosti boli odlozené v sulade s § 6 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 9/2010 Z. z.
o staznostiach v plathom zneni.

- Jedna staznost sa tykala zamestnankyne zariadenia pre seniorov a neochoty
rieSenia problému zo strany riaditefa uvedeného zariadenia. Z dévodu, Ze predmetna
staznost bola dalSou, opakovanou staznostou, tato bola odlozena.

- Druha staznost smerovala proti rozhodnutiu doru¢enému zasielkou €. 696725549,
ktoré podla stazovatela nemalo pravnu formu a pravdivy obsah. Nakolko z podania
nebolo zrejmé o aké rozhodnutie i8lo, kedZe stazovatel ho nepredlozil, nebolo mozné
zistit skutkovy stav veci. Stazovatel bol vyzvany, aby vlehote 10 pracovnych dni
doplnil chybajuce udaje. Vzhfadom k tomu, Ze sa tak nestalo, staznost bola odlozena.

- Tretia staznost bola podana na prevadzku solarneho Studia, nachadzajuceho sa na
Ul. Hodzu v Prievidzi. Stazovatelka v staznosti poukazovala na tu skutoCnost, ze
uvedené Studio nie je evidované na mestskom urade a ani na zivnostenskom urade.
Pretoze staznost bola zaslana e-mailovou postou a nemala potrebné nalezitosti podla
zak. €. 9/2010 Z. z. o staznostiach, stazovatelka bola vyzvana k pisomnému potvrdeniu
staznosti v lehote 5 dni. Nakolko sa tak nestalo, staznost bola odloZzena.

- Staznost' tykajuca sa zachrany stromu — smrekovca opadavého. O vyrub dreviny
poziadal maijitel zahrady v lokalite Ul. Rudnaya Prievidza, ktorému strom sp&soboval
Skody. Proti vyrubu smrekovca sa angazovali obyvatelia bytovky na Ul. Rudnaya
€. 32. PretoZze smrekovec opadavy spdsoboval Skody na majetku majitefovi zahrady
bolo rozhodnuté o vyrubani stromu. Staznost bola neopodstatnena. Smrekovec v8ak
do dnesného dna nie je vypileny, nakolko dosSlo k dohode medzi stazovatelmi
a majitelom zahrady.

- Staznost tykajuca sa reStauraéného zariadenia, z ktorého sa podla staZovatelov
Siril pach, dalej poukazovali na chybajuce priestory pre odkladanie zvySkov potravin
pred tepelnou a aj po tepelnej uprave. Stazovatelia uvadzali, Ze vyhadzovanie jedal do
kontajnerov spbsobuje nadmerny vyskyt hmyzu, rozSirovanie pachov atiez moznost
vyskytu hlodavcov. Dalej staZovatelia poukazovali na chybajice vybavenie kuchyne,
v ktorej sa nenachadza napr. lapac€ olejov, ¢o spdésobuje problémy v kanalizacii domu.
Na zaklade vysledkov vykonaného Setrenia nebolo zistené poruSenie Ziadnych
pravnych predpisov a VZN mesta Prievidza, ktoré by si boli vyZzadovali zasah organu
verejnej spravy a preto bola staznost neopodstatnena.

- Dalsia staznost obsahovala tri body
1/ Ziadost o osadenie dopravnej znacCky, obmedzujucej rychlost na 30 km/h
z pristupovej cesty od ulice M. Gorkého,

Ohliadkou bolo zistené, Ze nie je dévod pre umiestnenie dopravnej znacky ,30°
(najvySSia povolena rychlost) na pristupovej ceste od Ul. M. Gorkého, nakolko



parametre cesty a jej kvalita spifiaju kritéria povolenej 50km/h rychlosti. V tomto bode
bola staznost neopodstatnena.

2/ Ziadost' o osadenie dopravnej znacky zakazujucej vjazd motorovych vozidiel okrem
tych, ktoré maju pravo parkovat na vyhradenej ploche na Ul. M. Gorkého,

Na zaklade ohliadky miesta a nasledného preSetrenia dokumentacie bolo
rozhodnuté tak, Ze parkovacie miesta vybudované na verejnych priestranstvach, ktoré
su financované zrozpoCtu mesta su verejné priestranstva, ateda mdze na nich
parkovat ktokolvek a kedykolvek. V tomto bode bola staznost neopodstatnena.

3/ Ziadost o zabezpeCenie opravy a udrzby danej prijazdovej cesty,

Onhliadkou bolo zistené, ze komunikacia je pokryta novym asfaltovym kobercom
(starym cca 4 — 5 rokov), t.j. Ze sa nachadza vo vynikajucom stave. Dalej bolo zistené,
Ze komunikacia medzi parkoviskami je v dobrom technickom stave, s maximalne 1 - 2
vytlkmi mens$ieho rozsahu. Tieto budu opravené v ramci beznej udrzby lokalne. Aj
v tomto bode bola staznost’ neopodstatnena.

- Staznost stazovatelky, ktora vlastni prevadzku v objekte nachadzajucom sa na
Namesti slobody v Prievidzi, ktora susedi s obchodnym domom Safran. Komunalny
odpad vyprodukovany v prevadzke bol ukladany do nadob pridelenych mestom
a umiestnenych na sukromnom pozemku vlastniéky obchodného domu Safran.
Stazovatelka uviedla, Ze jej majitelka OD Safran oznamila, Ze si nepraje, aby sa po jej
pozemku chodilo k uvedenym smetnym nadobam, nakolko pozemok je jej
vlastnictvom. Stazovatelka Ziadala o presun kontajnerov na miesto v blizkosti jej
reStauracie. Po preSetreni bolo zistené, Ze k zamedzeniu pristupu ku kontajnerom doslo
v dosledku osobného sporu medzi stazovatelkou a maijitelkou OD Safran. StaZzovatelka
bola vyzvana k likvidacii komunalneho odpadu ukladanim do nadob umiestnenych na
najblizSom moznom stanovisti, konkrétne za byvaly hotel Hviezda. Tuto moznost
odmietla. V zmysle platnej legislativy ma mesto povinnost zabezpecit likvidaciu
komunalnych odpadov urCenim stanovist a pridelenim nadob a obCan je povinny sa
tomuto systému podriadit. Staznost bola neopodstatnena.

- Staznost tykajuca sa reStauracie pod LAMPOU obsahovala viac bodov, z ktorych len
jeden sa dotykal cinnosti organu verejnej spravy. Vtomto bode sa staZovatelka
stazovala na prekraCovanie prevadzkovych hodin v uvedenej reStauracii.
Monitorovanim reStauracie mestskou policiou nebolo zistené Ziadne poruSenie
verejného poriadku ani nedodrzanie prevadzkovej doby. Nakolko neboli zistené
porusenia ziadnych platnych predpisov a VZN mesta Prievidza, ktoré by si vyzadovali
zasah organu verejnej spravy staznost bola neopodstatnena.

2. Peticie

Peticia je podanie, v ktorom ma kazdy pravo sam alebo s inym obracat sa vo veciach
verejného alebo iného spoloéného zaujmu na Statne organy aorgany uzemnej
samospravy so Ziadostami, navrhmi a staznostami.

V roku 2010 bolo preSetrenych 5 peticii ( z uvedeného poctu jedna bola doSetrena zr.
2009)

- Obyvatelia obytnej Casti Ukrniska ziadali v peticii obmedzenie premavky na Ul
Priechodna a RieCna. Na zaklade zisteni a odporucani komisie dopravy, vystavby,
uzemného planu a zivotného prostredia a Okresného dopravného inSpektoratu
Prievidza, ktoré uvedeny problém presetrovali, bolo mestom Prievidza peticii vyhovené



tak, Zze na zjednosmernenie ulic Priechodna, Zadna a RieCna a osadenie dopravnych
znacCiek bola vypracovana dokumentacia dopravného znacCenia LMS/009/2010
projektantom LMS — dopravny inzZiniering, s.r.o. Prievidza. Dna 15. 06. 2010 bolo
vydané urCenie trvalého dopravného znacCenia a nasledne boli znaCky osadené.
Komisia dopravy, vystavby, UP a ZP na zasadnuti dfia 15. 11. 2010 odporu&ala osadit
Zlto-gierne stipiky na chodnik na jednu stranu od rodinnych domov na Priechodnej ulici
v Casti, kde je obojsmerna premavka.

- Peticia obyvatelov Ul. P.J. Safarika, protestujucich proti vypileniu stromov na
uvedenej ulici, o ktoré poziadali obyvatelia vchodov &. 11 — 13, Ul. P. J. Safarika. Mesto
Prievidza, ako prislusny spravny organ ochrany prirody a krajiny, na zaklade
podkladov, beruc na vedomie suhlas vlastnika pozemku s vyrubom stromu a aj na
zaklade vykonanej fyzickej ohliadky stromu organom verejnej spravy, ktory peticiu
preSetroval a kde bolo preukazané, Ze porast na uvedenej ulici je prehusteny a brezy
spbsobuju poskodzovanie zdravia vznikom alergii, rozhodlo o vyrubani 1 ks brezy.
Peticii bolo vyhovené.

- Obyvatelia domu €. p. 142 na Ul. Gavlovi¢a v Prievidzi Ziadali v peticii odstranenie
laviCiek nachadzajucich sa na dvore uvedeného obytného domu, z dévodu rusenia
pokojného byvania mladymi fudmi, zdrZiavajicimi sa na tychto lavitkach. Ziadost
o odstranenie lavi¢iek vo dvore bola doloZzena suhlasom obyvatefov len c&asti
uvedeného domu, preto bolo nutné Ziadost doplnit o suhlas nadpolovicnej vacsiny
obyvatelov ostatnych dotknutych vchodov, ktoré maju k dispozicii spolo€ny dvor. Po
doplneni suhlasu mala byt Ziadost’ odstupeného spravcovi verejnej zelene, spolocnosti
TEZAS, spol. s r.o. na odstranenie laviCiek. Obyvatelia domu €. p. 142 na Ul. Gavlovi¢a
boli vyzvani k doplneniu udajov v lehote 30 pracovnych dni od doruCenia vyzvy.
K doplneniu udajov v8ak nedoslo a preto bola peticia odlozena.

- Obyvatelia domu Na karasiny 247/17 v Prievidzi mali v peticii 3 poziadavky :

1/ Aby vo dvore pred spomenutym domom ¢&. 247/17 — 27 boli vybudované nahradné
zabavné zariadenia pre deti, nakolko predoslé boli odstranené ako nevyhovujuce. Tejto
poziadavke nebolo vyhovené, pretoze detské zariadenie spinajuce prislusné normy su
vybudované za uvedenym obytnym domom .

2/ Za odstranenie lavi¢ky pri ihrisku pred vchodom ¢&. 17, pretoze na nej podfa udania
v peticii vysedavaju bezdomovci, ktori tam pozivaju alkoholické napoje a neslusne sa
spravaju a vyjadruju.

Po preSetreni problému sa dospelo k zaveru, Ze lavicky (2 ks) pri Sportovom
vystrkovanom ihrisku budu odstranené vzhfadom na dbévod uvedeny v peticii
a vzhladom k tomu, Ze nespifiaju funkciu, na ktora boli uréené. Tejto poZiadavke bolo
vyhovené.

3/ Osadenie laviCiek v strede dvora pri preliezkach.

V tejto Casti uvedeného domu je vybudované pieskovisko, pri ktorom sa v suCasnej
dobe uz nachadza lavicka a preto osadenie dalSich laviCiek sa v blizkej dobe neplanuje.
Tejto Ziadosti nebolo vyhovené.

- Clenovia SVB domu 247 Na karasiny v Prievidzi v peticii Ziadali o vydanie povolenia
od Mesta Prievidza na vybudovanie parkovacej plochy v priestoroch ihriska
nachadzajuceho sa pred domom. Vzhladom k tym skutoCnostiam, Ze mesto Prievidza
na vybudovanie parkoviska v minulom roku nemalo schvalené finan¢né prostriedky, ale
aj nesuhlas Vyboru volebného obvodu €. IV — Kopanice nebolo peticii vyhovené.



3. Iné podania

Iné podanie je podanie, ktoré nie je staznostou podla zdkona o staznostiach,
nespifa podmienky podania peticie, alebo v ktorom sa fyzicka alebo pravnicka
osoba nedomaha napravy u obce uvedenim do pévodného stavu. Tieto podania maju
charakter podnetov na vykonanie kontroly, oznameni o poruseni pravnych predpisov
resp. dopytov, Ziadosti a pod.

Z 12 podani 4 boli podla § 4 ods. 3 zakona Cislo 9/2010 Z. z. o staznostiach vratené
tomu, kto ich podal, bezodkladne po tom, €o bolo zistené, Ze nie su staznostami podfa
odseku 1 pism. a), b) ad) alebo podfa ods. 2. Zaevidované podania sa tykali
susedskych sporov, proti rozhodnutiu tykajuceho sa uhrad za sluzby poskytované
v Zariadeni pre seniorov Prievidza, na CK EASYTRAVEL, OD Vtacnik, Prievidza.
Podana bola jedna Ziadost domovej spravy na Ul. Zarnovej, ktora Ziadala o pomoc
s problémovou rodinou.

Sedem podani bolo postupenych na vybavenie tomu organu, ktory bol na vybavenie
prislusny.

- Podanie tykajuce sa slovného obtazovania stazovatela zo strany suseda bolo
postupené Mestskej policii Prievidza.

- Podanie poukazujuce na spravanie ziakov Strednej odbornej Skoly na Ul. T.
Vansovej, ktori pravidelne chodili fajcit pred dom stazovatela a arogantne sa spravali.
Podanie bolo postupené na vybavenie Statnej Skolskej inSpekcii do Trencina.

- Podanie tykajuce sa dravého vtaka, z voliéry ktorého sa Siril zapach a tento prenikal
do bytu staZovatelky. Kompetentna vo veci konat bola Statna ochrana prirody, sprava
CHKO Ponitrie, Prievidza, kde bola vec postupena na preSetrenie. Toto podanie bolo
zaslané na preSetrenie aj Obvodnému uradu Zivotného prostredia v Prievidzi, ktory vo
veci taktiez konal.

- Podanie tykajuce sa krivého obvinenia z udania, ktoré mal podal na policii stazovatel
na svojho suseda (v zahradkarskej osade). Udanie sa tykalo vlastnictva nelegalnej
palenice a slovného napadania. Toto podanie bolo postupené na preSetrenie Mestskej
policii Prievidza.

- Dve podania sa tykali hluku, ktory bol spésobeny pustanim hlasnej hudby
z reproduktorov. Obe podania boli postupené Regionalnemu  Udradu verejného
zdravotnictva Prievidza so sidlom v Bojniciach.

- Podanie tykajuce sa necinnosti domovej spravy vo veci vlihnutia bytu staZovatelky
a naslednej tvorby plesne bolo postupené Prvej sukromnej sprave domov,
SpolocCenstvu vlastnikov bytov a NP, Ul. Banicka, Prievidza, na vyrieSenie.



St'aznosti rieSené Mestskou policiou Prievidza v roku 2010

Mestska policia (dalej len MsP) Prievidza na zaklade poverenia Statutarnym
organom mesta Prievidza v zmysle platnej internej smernice ,Zasady pre vybavovanie
staznosti v podmienkach samospravy mesta Prievidza“ vykonavala pre$etrovanie
staznosti tykajucich sa Cinnosti MsP v Prievidzi.

V uvedenom obdobi zaznamenala pravidelne opakujuce sa staznosti tej istej osoby na
tzv. nedostatky v €innosti MsP v Prievidzi. V mnohych pripadoch iSlo o tie isté oblasti,
napr. pouzivanie hodnosti prislusnikmi MsP v Prievidzi, vystroj MsP, oznacCenia
sluzobnych motorovych vozidiel, tzv. prekraCovanie pravomoci MsP, oznaCenie miest
monitorovanych MKS tabulou s nedostatoénymi rozmermi, udajné nedostatky pri
presetrovani staznosti a pod. Mestska policia ma znalosti, ze podobné staznosti alebo
podnety prokuratorovi boli zasielané aj na iné MsP (Bratislava, Martin a pod.)

VySSie uvedené staznosti boli vybavované v sulade s platnym znenim zakona
o staznostiach a v sulade s plathnym znenim internej smernice mesta Prievidza ,Zasady
pre vybavovanie staznosti v podmienkach samospravy mesta Prievidza®“.

Vacsina staznosti sa tykala ulozenia blokovych pokut za spachané priestupky alebo
uloZenia blokov na pokuty nezaplatené na mieste za spachané priestupky, spachanie
ktorych si pachatelia boli vedomi, blokovu pokutu na mieste zaplatili, pripadne podpisali
blok na pokutu nezaplatenu na mieste. Svojimi prejavmi podrobit sa prejednaniu
priestupkovej veci v blokovom konani, ktoré obsahuju aj suhlas s vySkou ulozenej
pokuty, pachatelia priestupkov zaroven zobrali na vedomie, Ze proti pokute ulozenej
v blokovom konani nie je mozné sa odvolat.

Opakovali sa aj staznosti na vysku ulozenej pokuty po jej zaplateni na mieste, pripadne
domahanie sa prejednania priestupku napomenutim, dokonca aj diktovanie vysky
pokuty hliadkam.

Obdobne sa opakovali staznosti na udajné nerieSenie priestupkov ostatnych pachatefov
priestupkov v mieste prejednavania priestupku stazovatela, pripadne na udajné
neopravneneé pouzitie donucovacich prostriedkov.

Dal$imi pripadmi boli staznosti na rézne rieSenie rovnakych priestupkov, pricom
stazovatelia nehladeli na ustanovenie § 12 ods. 1 : ,Pri ur€eni druhu sankcie a jej
vymery sa prihliadne na zavaznost priestupku, najma na spdsob jeho spachania a na
jeho nasledky, na okolnosti, za ktorych bol spachany, na mieru zavinenia, na pohnutky
a na osobu pachatela, ako aj na to, i a akym spbésobom bol za ten isty skutok
postihnuty v karnom alebo disciplinarnom konani. Pri Setreni staZznosti sa potvrdilo, Ze
stazovatel bol arogantny voci hliadke MsP, pouzival voCi nej vulgarne vyrazy, ,vyzliekal
ju z uniformy®, pripadne sa opakovane dopustil priestupku.

Statistika :

rok 2010 :

Celkovy pocet st'aznosti : 25

Opodstatnené : 2 a 1 opodstatnena len z Casti
Neopodstatnené : 21, pricom 1 staznost z Casti neopodstatnena
Odlozené : 1



- na_postup hliadky pri_prejednavani priestupku - neprimerany zakrok hliadky
(uloZenie blokovej pokuty za spachany priestupok alebo uloZenie bloku na pokutu
nezaplatenu na mieste, vySka uloZenej pokuty, pouZitie donucovacich prostriedkov)
— 13 (12 - neopodstatnené, 1 st'aznost’ odlozena) - vzhfadom ktomu, ze
predmetna staznost neobsahuje nalezitosti podfa § 5 ods. 2 zakona o staznostiach
/neobsahuje meno, priezvisko, adresu trvalého alebo prechodného pobytu
stazovatela/);

- arogantné jednanie hliadky — vulgarne slova pocas prejednavania priestupku,
osocCovanie stazovatela prislusnikmi MsP — 1 (staznost' v jednej Casti opodstatnena
a v 1 Casti neopodstatnend)

- na konanie ZNMSsP pri kontrole hliadky - 1 (1 — neopodstatnena);

- zverejnenie c¢lanku v RN PRIEVIDZSKO so zavadzajucimi udajmi o spachani
priestupku konkrétnou osobou - 1 (1 — opodstatnena)

- neprijatie oznamenia pocas preverovania telefonického oznamu - 1 (1 -
neopodstatnena; prijata opakovana staznost v predmetnej veci - neopodstatnena);

- zamlCanie poZitia alkoholického napoja 1 osobou - 1 (1 — opodstatnena);

- odmietnutie poZic¢at pero - 1 (1 — neopodstatnena);

- nedostatky v éinnosti MsP__- 3 (3 — neopodstatnené; priCom v 2. a 3. pripade sa
jednalo o staznost na postup pri preSetrovani pévodnej staznosti v zmysle §-u 22
ods. 1 zdk. NR SR €. 9/2010 Z. z. o staznostiach v platnom zneni)

- postup po predvedeni osoby na MsP -1 (1 — neopodstatnena);

- nevyslanie hliadky k prevereniu oznamu - 1 ( 1 — neopodstatnena);

- na postup MsP pri preSetrovani staznosti — oznamenia priestupku susedy — 1 (1 —
neopodstatnena);

Zaver :

V pripade opodstatnenych staznosti alebo ich Casti boli prislusnici MsP, ktori zapriCinili,
Ze staznost bola opravnena rieSeni v zmysle platnych internych smernic (pisomné
upozornenie na nedostatky v praci s upozornenim na ich odstranenie, kratenie
osobného priplatku) a pripady boli prerokované na poradach s prislusnikmi MsP.

V pripade nespravne interpretovanej udalosti v printovom regionalnom médiu bola
vykonana oprava v nasledujucom vydani s ospravedinenim.

V pripade zamlCania pozZitia alkoholického napoja 1 osobou dodatoCne predlozeny
zaznam z pozitivnej skusky na pritomnost’ alkoholu v dychu, pozitie alkoholu osobou
bolo dodato€ne oznamené prislusnym organom k dalSiemu konaniu.






